
m Lo que en un principio movid a los hombres a hacer las prime ms indagac to nes fi l osbfi- 
cas fiw, coma loes hoy, la admiration. Em re las ohjetos que ad mho ban, y de los que no 
podiati dame razdn, se aplicahan prime ro a los que estaban a su alcance; despuds avcm- 
zandopaso a paso quisieron explkar los mas grande xfendmenos: porejempIo y las diver- 
ts fuses de la lima , el curso del sol y de los astros, y, par ultimo, la formation del 
mversOn Ir en busca de ana explicat ion y admirarse es reconocer que se, ignora, Y ast f 
puede decirse que el amigo de la cier&ia lo es en cierta manera de los nut os t porque el 
as unto de los mitos es maravilloso. Pot consiguiente, si los prime ros filmofos filosofaron 
pum librarse de la ignorancia, es evident# que se consagraron a la eiencia para saber y 
no por minis a su utifidad. El hecho rnismo to prueba, puesto que casi todas las artes que 
tknen relacion con las necesklades, con el bienestar y con los placeres de la yida, erqn 
ye t anocidas cuando se comenzaron las indagaciones de esle gene no Es por tamo evi- 
dente que ningun interes ext mho nos mueve a hacer el estudib de fa Filosofta" 

Aristoteles. Metafisica. Porrua, Mexico, 1 998, 



A 1 preguntar por el origen de la Filosofla se qttiere saber por 
que los seres humanos comenzaron a fllosofar, que los 
mo\io y los mueve a la reflexion y al saber, Platon y 
Aristoteles, filosofos de la antigua Grecia, fueron los primer os en 
responder a estas preguntas, aQrmando que el origen de la Filosofla esta 
en la admiracion. Platon descubre que esta es tin estado de animo o 
sentiniiento que dispone a los seres limnanos a la filosofla. 



"La lurbacwn iasombro) es un sentim lento prop to delfilosofo, y el primero que ha dicho 
que Iris (la filosofla) era hija de Faurnas no explieo mal la genealogfa.” 

Platon, 7‘eetes, Pomia. Mexico, 1 996. 
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Segiln este texto, ^que 
es lo que nos motive a 
filosofar? 



Tambien seiiala Aristoteles que la admiracion se certtro en los objetos 
de la naturaleza, quiza los seres vivos. Ids fenomenos naturales, el mar, 
las tonnentas y despues en los fenomenos menos explicables del 
universe, tales como los eclipses, los ciclos de la Luna, las cons tel aciones 
y otros mas complejos. 
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1.1. U HlOSOflA EN SU 08XJEN PSICOLOGICO 
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i.Que clase de asombro es el que origina la Filosoffa? El asombro como origen de 
Filosoffa va mas alia de la actitud trivial o simple que asumimos cuando estamos 
frente a ciertas cosas o situaciones; por ejemplo, sentimos asombro o admiracion 
por lo grande de un edificio, la monumentalidad de un templo maya, la destreza de 
una gimnasta o lo densamente poblado de la ciudad de Mexico; tambien podemos 
sentir admiracion ante acciones humanas que nos parecen sorprendentes y extraor- 
dinarias, como la acrobacia de un equipo de paracaidismo, el herofsmo de un| jag r * 
rescatista en un terremoto o los esfuerzos de un atleta olnnpico al romper una marJ "* 
ca mundial. En el asombro trivial o superficial solo nos sorprendemos de las cosas,! ^ifll 
tormamos una unidad con ellas sin diferenciamos, estamos como confundidos enj 
tre ellas. En el mundo rutinario de siempre lo mismv, el asombro se caracteriza por! 
ser aproblematico, en el las personas no se interrogan, ni cuestionan el porque de su 
asombro; la actitud de extraneza esta ausente. En cambio, el asombro filosofico es| 
de otra clase, tiene que ver mas con el ser, con la existencia misma de quien se| a j a esc , 
admira, se caracteriza por ser problematico y contradictors, precisamente porquel tamos f 
al mismo tiempo implica desconocimiento y necesidad de saber. Sabemos que nos! j a man j 
asombramos cuando ponemos atencion de las cosas o situaciones, en las que pork l k j lidad 
rutina o la superficialldad no habfamos reparado; nos asombramos precisamente de. 
aquello que no conocemos y deseamos saber lo que es. Hay 

o algo i 




Asi pues, eJ asombro da la posibilidad de alejarnos de las cosas, de diferenciar- 
nos o mirarnos distintos o distintas a ellas y mirarlas desde afuera; pero tambien 
nos> coloca en un doble sentido. Por un lado nos hace reconocer nuestra ignorancia 
y, por otro, la neeesidad de conoeer. 



“No se piense que el asombro sea an simple sentimiento coma ta actitud de un rustico 
que viene par primera vez a la ciudad de Mexico . Hay de admirad/m a admirat ion. La 
del rtlsfwo nada tiene que ver con la Filo Sofia, La ad mime ion que es origen de la Fi Jo So- 
fia es un hecho ontologico profunda; que el ho mb re es —o puede Ilegar a ser— 
ontolagicamente extrano a las cos as. Extmharse ante las cosas es extraharse de ellas: 
ser extrano , ajeno a ellas. Con el asombro — extrafteza— surge la conciencia problemd- 
tka. Cuando el hombre no se extmfia de nada , cuando vive familiarmente entre las cosas 
—tal es la existencta de la mayor parte de la genie, se grata del hombre trivial—, no hav 
prohiemas, ni par fo mis mo hay necesidad de resolve rl os teoricamente; a si tos hay r son 
pmblemas ihmediatos de orden prdclico. son los problemas de orden socioeconomicofi 

Sanabria, Jos£ RuBJiN, Intwduccidn a lafdosoffa. Pomia T Mexico, 1983. 



“En el asombro hay dos el emeu - 
tos: uno negativo y otm positive. 
El negativo es la ignorancia: el 
que se asombra — elfildsofo — no 
sabe y eso le causa admiracidn: 
ere fa saber y de pronto descubre 
su ignorancia.., El positive es el 
of an de saber, la hits que da amo- 
roso del ser. El fitdsqfo se asom- 
hra y se lanza a de-velar a l ser 
oculto de los entes . Se da cuenta 
de su ignorancia y busca saber. '' 

Idem. 



0 Laextraneza 

En la vida cotidiana y mas aun en lo rutinario las cosas, los heefaos y las situaciones 
se nos presentan de tm mode familiar o conocido; hay en ellas cierta obviedad, Es 
familiar tomar bebidas refreseantes, comer una pizza, entrar a Internet, chatear, ver 
television, manejar bicicleta, asolearse en la playa, despertar mny temprano si se 
vive en el campo, decir “jhoia!” a un amigo o una amiga, viajar en autobus para ir 
a la escuela, etcetera. Todo esto nos es familiar porque nos es conocido, no necesi- 
tamos tomiular preguntas problematicas porque sabemos lo que son, las tenemos a 
la mano; ia relacion que sostenemos con las circunstancias es de tipo pntetico, de 
utilidad o de consumo. 

Hay diferentes tipos de extraneza, la que se presenta en ocasion de una sorpresa 
o algo inesperado, por ejemplo, al encontramos con un amigo o una amiga que no 





Zea, Leopoldo, Imroducddn a 
la Fiiosoffa, UNAM 2 Mexico, 
,1983. 
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un prohlema. La Filoso- 
icucntra con objetos pro- 
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“Estas objetos son los que un buen 
diet se nos presentan sin aviso, sin 
decirnos que son. Es decir, sin de- 
cimos que lugar tienen den fro del 
mundo deobjetos que conocemos, 
Porque coda objeto lo conocemos 
en cuanto que schemas que lugar 
tienen en el mundo de objeios que 
nos son familiares. Pues bien , los 
objeios que nos admiran son aque- 
ilos que se nos present an un buen 
d(a sin que sepamos que lugar les 
corresponde en el orden de l os 
objeios que conocemos. Esios oh- 
jetos nos son entonces desconoch 
das, es decir, exlrahos, fuera de 
nuestro mundo. 1 * 

Idem, 



u Los aeon tecimientos envuelven 
frecuentemente at ho mb re con la 
espontaneidad con que nos rode an 
las hojas en su caida otohaL Pew 
entonces, quizds inesperadamen- 
te, una sola hoja eayendo l etna- 
me me ante nosotros, nos produce 
cierta extraneza, $ Que signified 
esa hoja juguete del viento, que 
cae sutilmeme? iQue campo es- 
p i ritual ci rounder y mueve los 
acontecimientos que desfllan mite 
nosotros? i Que trayectorias im- 
pel san esas hojas, a (raves del 
(tempo v del espacio, en su caida 
ligeray suave, con la periodical ad 
de las estaciones? Entonces el 
hdlito vital de la pregunta sopla 
sobre el hoinbre cor dent e y sobre 
el acontecer cot id tana y los urn 
suscimndo una nueva ate no ion. Y 
se despliega la reflexion Humana, 
con la cual el hombre, reflejdndo- 
se a si mismo en el acontecimien- 
to, se inclina sobre si mismo para 
tratar de descubrir, en la trayec- 
toria de una hoja que cae , el es- 
crito que la hable de su propio 
curso por el tiempo y qite le diga 
lo que es la existence kutnana con 
su comportamiento, que a veces es 
tan determtnado y que hace lanto 
meditarf 

Van* Pbursen, C. A., 
Qrientacidn filosbfca, Herder, 
Barcelona, 1975, 



habtamos visto en mucho tiempo; hay extraheza en un cientifico ante un fenomei 
que se comporta de un mode que no puede explicar de inmediato y tambien 
extraheza filosofica que es profunda, pnes proviene de la mhs honda radicalidad. L 
extraheza que viene del asombro nos lleva a descubrir problemas, justo alii en < 
campo de lo familiar, es decir, en el mundo de lo que y a conocemos o ubicamos; si 
embargo, una mahana despertamos y nos dames cuenta de que entre la multiplies 
dad de cosas o situaciones hay algunas que ya no nos son conocidas, que escapan 
nuestro reconocimiento, pero lo curioso es que estan dentro de todo lo que nos e 
familiar y entonces se nos vuelven extrahas, Y preguntamos por lo que son. Kat 
Jaspers, en sus reflexiones sobre el origen de la Filosofia, situo la extraneza en l< 
que llama situaciones limits: la muerte, el dolor, la incertidumbre, el desamor, etce 
tera. Nos es familiar vivir cotidianamente, despertamos al iniciar nuestras activida’ 
des, alimentamos, hacer algun deports, dormir, Pero si sufrimos la perdida de alguien 
que amamos nos viene la extraheza, es decir, aquello que nos era tan familiar y 
cotidiano ya no lo es. Entonces nos asalta la duda y preguntamos 4 que es la vida?, 
^que es la muerte? Algo similar nos ocurre — pensarfa Jaspers — si sufrimos unj 
desamor o dolor ante una situacion desafortunada. I 



“Elfildsofo se admira de aquellas cosas que no le son familiares. Nunc a nos admiramos 
de lo que nos es familiar, sino de aquello que escapa a esta miestra fa mil iaridad. Exisle 
un conjunm de objeios cotidianos con los males nos tmpemmos todos los dias, a los que 
es tamos acostumbrados a ver siempre. Pero a veces sue ten p re sen tars e objeios fiera de 
lo cotidiano, objeios no familiares, objeios que no estamos acostumbrados a ver. Estos 
objeios son los que f orman el problema de la Filosofia. 

Idem. 



Q La reflexion 

En sentido general, la reflexion es un proceso que se presenta a niodo de un regresJ 
o un volverse sobre sf mismo. En un primer memento, despues de que nos enfreih| 
tamos en la extraheza a los objetos que ya no nos son tan familiares y de los cua 
nos extrahamos, nos volvemos 0 replegamos sobre ellos; sin embargo, esta activnl 
dad prosigue con mas profundidad, pero ya no solo respecto del objeto, sino deff 
nosotros mismos. 

En la reflexion nos percatamos de aquello que ta extraheza descubre eomo des-l 
conocido, es decir, percibimos los objetos, los hechos o las situaciones de los que® 
antes nos asombrabamos; quiza los vemos, tocamos, escuchamos o sentimos, perol 
empezamos a darnos cuenta de que somos distintos a ellos porque nos interrogM 
mos sobre lo que son y ademas nos enteramos de que nosotros, como seres huma# 
nos, somos quienes interrogamos, La reflexion psicologica es el acto por el cual 
vol vemos sobre nosotros mismos o mismas y nos darnos cuenta de el. Pero mas alii; 
de la reflexion meramente psicologica, la necesidad de conocer y saber lo que son 
las cosas y comprender aquello que queremos conocer nos ubica en una activity! 
mas detenida y profunda, que nos motiva a formular preguntas-problemas, con to|)| 
que iniciamos la busqueda de respuestas explicativas. 

Nnestra existencia se encuentra inmersa en un ciimulo de experieneias cod ' 
nas y acontecimientos que, por lo general, pertenecen al campo de la inmediatezj 
evidencia y la obviedad. El mundo de la vida cotidiana es el de las cosas con las q ‘ 
estamos familiarizados, que conocemos, que forman parte de nuestro campo de 
conocido; hasta que un dfa se nos presentan extrahas, y entonces se nos vuelv 
problemas, y nos vemos impelidos a preguutar lo que son, el sitio que ocupan, cu 
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“El hombre tiene que hacer Fito- 
sofla no solo porque en m vida 
encontrard dificultades, sino \ y 
esencialmente. porque sa exist en- 
cia es un problems De aqut que 
la Ftlosofici no sea un mero pasa- 
tiempo, ni una tare a para desocu- 
pados, ni un puro malabarismo 
intelectuai Es Una necesidadE 

Sanabria, lost RiJben, 
Introduce i/m a la Filo Sofia * 
Porrua, Mexico, 1983, 



es su posicion en nuestra cotidianeidad, que tenemos que ver eon el las, En este 
sentido, laextraneza nos genera una conciencia problematica que nos conduce a las 
eosas y a nosotros mismos o nosotras mismas, es decir, hacia una conciencia re- 
flexiva, Como yahemos explieado, la reflexion es un ejercicio. es un hacer fundado 
en la pregunta que nos pone en condicidn de descubrir los sentidos de las cosas, las 
situaciones o los acontecimientos por los que preguntarnos y nos vemos urgidos a 
teorizar para responder a las interrogantes originadas por la extraheza, En la re- 
flexibn, nos percatamos de que nuestras preguntas, directa o indirectamente, tienen 
que ver con nuestra existencia y con nuestra vida; entonces, y por efecto de la 
actividad reflexiva, nos volvemos parte de nuestras preguntas problema. 

La actitud filosofica se origina en el campo de los acontecimientos familiares, 
de lo cotidiano, pues viene justamente del asombro y la extraneza por la que nos 
vulcamos a reflexionar. Tener una actitud filosofica significa disponerse a la com- 
prensidn de lo extraho* Hay en nuestro deseo de saber un acto de voluntad y com- 
promise por las preguntas que formulamos. 



Et aclifud filosofica pertenece al campo de la experiencia cotidiana, A l curso ordinario 
de las eosas pertenece tambien esta vision re pent i/m y — a veces — fan sorprendente que 
nos have ver el acontecimimto. Fi Insofar no es ocupacion de especialistas. sino un rasgo 
camcteristico del ser del hombre. Es una posibilidad abler tie una posibilidad en la que 
petmra todo hombre. m cUernto se wmpe fa evidenciay espontaneidad del acontecimien- 
uk Esta perdida de eyidenria va unida estrechamente con una conciencia mas profunda 
que se adquiere acerca de si mismo; yo> como quteh hace la pregunta, estoy intimamente 
implicado en todo to que se revela dent to del Horizonte de mi pregunta. La pregunta 
semla siempre das direcciones: ima> hacia los acontecimientos. que ya no son tan evi- 
dentes; y la aim, hacia el hombre. que preguntando reflexionafi 

Van Peursen, "La Filosofia y la experiencia cotidiana” en: Jo$£ Ruben Sanabha, 

Introduccum a la Filosofi'a, Pomia, Mexico, 1983. 
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U LA NECESIDAD HUMANA DEHACUN.OSOHA 
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Socrates 



La Filosoffa, como otras actividades (por ejemplo, la artistica, la religiosa o la pol 
Utica), es eminenlemente human a. Esto significa que nada mas el ser humano la m 
practicado a lo largo de su historia. En efecto, solo el ha filosofado y, por lo tanti 
esta actividad es una manifestacion exclusiva del hombre. Segun Aristoteies, 
hotnbre es el unico ser que necesita saber , pues los d loses ya lo saben todo, nol 
existe ningun misterio para ellos, y son omniscientes; mientras que el animal ta 
poco requiere la sabidurfa porque carece de racionalidad y solo le interesa satisfy 
eer sus necesidades e instintos (comer o reproducirse, por ejemplo). En cambio. d 
hombre — como dice el filosofo espanol Jose Ortega y Gasset— es el unico ser 
cual le duele la ignorancia. 




Todos nosotros hemos filosofado en una o varias ocasiones, aunque no de i 
manera rigurosa y sistematica como los fllosofos profesionales, y hemos dado re&j 
puestas provisional e ingenuas a nuestras dudas, angustias y tern ores. Por ejemplo| 
ante la muerte de un amigo o de otro ser querido, es posible que nos surjan inquieti 
des: £que significa la muerte?, ^que sentido tiene la vida? t ^que destino nos aguai 
da?, <;,que son la amistad o el amor?, £C ual es el valor de la existencia?, etcetera. 



Parecer ser, entonces, que no nos conformamos con simplemente vivir y dejj 
que el tiempo nos consuma como si fueramos piedras o vegetales, sino que in 
rebelamos, como lo hacfa Miguel de Unamuno, contra la muerte, al reelamar 
inmortal idad en su obra Del sentimiento trdgico de la vida. Es decir, nuestra m 
turaleza racional nos empuja a cuestionar las cosas, a buscar explicaciones o just 
ficaciones a nuestros valores y creencias sobre el mundo y nuestra propia e ! 
tencia. Precisamente, a la busqueda de razones se encamina la Filosoffa. Y a vec 
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es tan fuerte y profunda la necesidad de encontrar razones, que en busearlas se nos 
va la vida, como a Socrates, quien espero pacientemente la muerte con tal de no 
renunciar a la necesidad de hacer Filosoffa; esta necesidad surgfa desde lo mas 
profundo de su ser y se revelaba como el llamado de un dios, la propia voz de su 
eonciencia, 

De acuerdo con Pitagoras, la Filosoffa se entendfa en sus prirneros tiempos 
como un afan de saber, como un amor a la sabiduria (philos, amor o amistad; sophia, 
Sabiduria). 

Aristoteles, el mas sistematico de los grandes filosofos griegos, vefa en la Filo- 
sofla un quehacer neeesario e inherente a la naturaleza humana. Todos los hombres, 
deefa, tienen necesidad de conocer; solo e) sabio alcanza la verdadera felicidad o 
eudemonia, en la medida en que desarrolla lo mis propio de si: la racionalidad. 
Asimismo, Aristoteles explicaba los ongenes de la actividad filosofica a partir de 
una actitud vital y tan humana como es la capacidad de asombrarse ante los miste- 
rios del mundo; asi, los hombres comenzaron a fiiosofar en la medida en que se 
admiraron de las cosas que no aicanzaban a comprender; primero trataron de expli- 
car las cosas mas cercanas y despues avanzaron had a las mas lejanas y complejas, 
como el btillo de los astros o el movimiento de los planetas. La capacidad de asom- 
bro, la peipetua busqueda del saber y la necesidad de encontrar una base firme a 
nuestras creencias no cesan sino con la muerte. 

En Grccia, cuna de la Filosoffa, el saber filosofieo alcanzo alturas insospeeha- 
das, creando un modelo de pensamiento que marco los derroteros de la cultura 
occidental. Sin embargo, otros pueblos con distintas necesidades tambien vieron el 
mundo y resolvieron sus problematicas a su manera y, en terminos generales, cons- 
ti uyeron su propia version del mundo y de la vida; esto es, su ^Filosoffa”, 

No pocas veces se piensa que la Filosoffa es inutil, sobre todo cuando se intenta 
eqiripararla con otras actividades cotidianas coy a utilidad y eficacia inmediatas son 
obvias, contundentes y visibles, como la tecnica, el comercio o la polftica, que nos 
proporcionan comodidades, bienes materiales y poder social. Los mismos filosofos 
han contribuido a fomentar el caracter supuestamente “inutil” de la Filosoffa al 
decirque enello, paraddjicamente, estriba su grandeza. La Filosoffa, afirma Sciacca, 
es una ciencia inutil: no sirve para nada extraho o extrinseco a la busqueda de la 
verdad misma y por si misma. Quienes dicen en son de gracia que la Filosolra es 
"inutir, no se percatan de que le estan cantando el mis hello elogio. 

Este tipo de opiniones es en parte verdadera, si pretendemos valorar la Filosoffa 
a traves de criterios procaces y pragmaticos; esto es, si le buscamos una utilidad 
inmediata, como si fuera un artfculo de consume. No, la Filosoffa reviste otra clase 
de utilidad y de necesidad, que han sido evidenciadas por la historia. Asf, por inutil 
quc nos parezea, la Filosoffa constituye una poderosa fuerza historical como dice 
Boehenski. En efecto, a traves de su historia, la Filosoffa ha side un arma poderosa 
y terrible para demoler prejuicios y falsas concepciones, despejar de ellos el cami- 
no y avudar a constrair nuevas alternativas y mejores mundos, 

Los filosofos, por mas inofensivos que parezean, pueden desviar los eauees de 
ta historia con sus audaces teorfas, El mismo Bochenksi propone el ejemplo de 
Hegel, un lilosofo en apariencia muy complicado y oscuro, cuyo pensamiento (cum- 
bre del idcalismo alernan y exponente de un racionalismo absoluto) ha repercutido 
en v arias doctrinas, incluso dispares entre sf, cotno el fascismo, el nacionalismo y 
cl unnunismo, que han convulsionado al mundo con sus luchas y consignas. 

De acuerdo con lo anterior, veamos en seguida la imagen que tiene Boehenski 
del fildsofo: 



“Elfiidsqfo visible mas bien para 
la genre como an ser inofensivo 
que se aliment a de caldo de cabe - 
zas, eonstituye, sin embargo, una 
re alidad de una potencia terrible. 
Su pensamiento tiene los efectos 
de la dinamita. Va por su camino, 
contagia a algunos y, finalmente, 
arrebata a las masas . Llega un 
momenta en que sup era victorio- 
samente todos los obstdculos y 
decide con desembarazo la mar- 
cha de la humanidado extiende un 
sudario sobre sus ruinas. Por esa 
razon r a quellos que pretendunen- 
tenderse de had a donde marc ha- 
mos ha ran bien en pres tar 
atencidn, mejor que a los politi- 
cos, a los filosofos: lo que hoy pro- 
daman ellos habrd de ser (aft del 
mafkma >> 



1.3. LA mOSOflA: SU OBJETO Y METODO 

Q Un objeto problematico 

Con el fin de no sembrar conclusiones gratuitas, nos vemos obligados ahora a sena- 
lar una cuestion que no debe pasar inadvertida: hace referencia a la inquietud que 
seguramente ban despertado las multiples definiciones y concepciones filosoficas 
presentadas. Quizas a quien se inicia en la Filosoffa le habra eausado sorpresa U 
gran variedad de definiciones y concepciones filosdftcas. 
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Con seguridad, el lector se pregun tara: ^cual es la Filosoffa correcta entre tantas; j 

definiciones? En contrasts con la Filosoffa, las ciencias naturales parecen estar pi at( 
fincadas sobre bases firmes: presen ta una sistematicidad o unidad teorica establej con 
La Filosoffa comenzd por ser la madre de todas las ciencias, pero al paso del tiempi em p 
las filosoffas se multiplicaron. Las ciencias, por el contrario, al desprenderse de la 
Filosoffa, observamos que delimitan su objeto de estudio, es decir, se fijan, por m La r 
decirlo, un campo especffico de analisis sobre el cual recae su investigacion. Pen); este 
la filosoffa, al pluralizarse su objeto de estudio, se torna mas complieada, al punta entrt 
que ahora nos preguntamos: ^cual es su objeto de estudio?, ^cual es la Filosoffa do it 
correcta que debemos adoptar? 



Con respecto a la pregunta sobre eudl es la Filosoffa correcta, senalaremos que semi 
no hay filosoffas verdaderas ni falsas, Son simplemente di versos modos de hace# cone 
Filosoffa porque los objetos de su analisis o reflexion se han venido modificando ei Uegi 
el desarrollo de la historia, En este sentido, vemos aparecer varios modos de hacer ceffl 
Filosoffa o, dicho de otro modo, diversas maneras de reflexion filosofica. Y en el 
mismo sentido te preguntaras: < p cual es ahora la Filosoffa que debo escoger? Te La i 
podriamos contestar: “La que mejor responda a los intereses y aspiraciones que dal 
sentido a la vida: puede, por tamo, ser £sta o aquella filosoffa, pero siempre hay qua 101 m 
evitar el dogmatismo dejando abierta la posibiiidad de contrastarla con otras posi- opilj 
clones filosoficas- Este es el antfdoto verdadero contra todo dogmatismo que es otrd 
incompatible con el verdadero filosofar 1 \ cos# 

Y si finalmente nos preguntamos: ^cual es entonces el objeto de estudio de k 
Filosoffa?, cabrfa apuntar que, si la Filosoffa en la antiguedad tenia por objeto de (epk 
estudio la totalidad de las cosas (es decir, la realidad o el ser en su totalidad), en la GpiM 
actualidad se discute si es en el ser en general sobre el que recae la reflexion filosM habl 
flea. Ciertamente ia Filosoffa no se ha quedado sin objeto de estudio, ni tampooM^^B 
como se podrfa concluir, es una reflexion que borda en el vaefo. 



La Filosoffa no es ya saber de lo absolute ni sustituye a una cieneia particular com 
ni es tampoco una ciencia suprema en relacion con las demas. 

Asi pues, de lo dicho no se concluye que la Filosoffa haya perdido su campo d| 
reflexion, aun cuando de ella se hayan desprendido las ciencias particulares o bkm\ ^ 
se haya diversificado en multiples campos u objetos de reflexion. La Filosoffa com 
liniia esclareciendo la relacion que guarda el hombre en el entramado de las rel&a ^ 
ciones sociales, polfticas, eeondmicas e ideologicas, o bien, como afirma la FilosofiM 
analftica, analiza los metodos y las teorfas de las ciencias particulares. Tambiel 
pueden asignarse como tareas propias de la Filosoffa los problemas relatives all 
arte, la literatura, la polftica y la moral. 



■ El metodo de la Filosofia 
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En lo que concieme al metodo, la Filosoffa no es ya una investigacion rational di 
ser en general. El metodo ha venido a significar algo distinto a lo largo de la historia 
de la Filosoffa y en particular para los filosofos. 
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En la antigiiedad, dl filosofo tiene delante de si un universe o una naturaleza, la 
cual se expliea teniendo como instrumentos la razon (logos) y eventualmente la 
observacidn. Sin embargo, en la medida en que las ciencias se van desprendiendo 
de la Filosofia, sus objetos de estudio cambian y sus metodos se especializan o 
particularizan. 

Es importante senalar que no existe entre filosofos y cientificos un acuerdo 
sobre como debieran clasificarse los diferentes metodos, o bien, si en la actualidad 
exists un solo metodo aplicable a todas las ciencias o un metodo particular (espe- 
cial), segun el objeto de cada una de el las. 

En la antiguedad elasiea, Socrates, por ejempfo, tiene por metodo la mayeutica; 
Platon, la dialectic a; y Aristoteles, la logica, En la Edad Media, nos encontramos 
con San Agustm y Santo Tomas. Este ultimo para demostrar la existencia de Dios 
emplea la logica de Aristoteles como el metodo mas eficaz. 

La mayeutica. La mayeutica se define como el arte de dialogar. Socrates inicia 
este metodo preguntando a sus interlocutores sobre la virtud, la justicia y la belieza, 
entre otros conceptos y problemas fundamentales. La mayeutica es, pues, el meto- 
do mediante el cual se interroga y se busca dar respuesta alas preguntas planteadas. 

Socrates creia en el poder de la palabra hablada, por eso su arte u oficio es 
semejante al de su madre (que era partera): Socrates tiene como oficio dar luz al 
conocimiento. Porque esta convencido de que, mediante el metodo (mayeutica), se 
llega a una idea clara de las cosas y a una doctrina moral que oriente y regule la 
convivencia social de la polls griega. 

La dialectics Platdn desarrolla, con mas amplitud que su maestro Socrates, la 
idea del metodo. Para Platon, la dialectica es el camino que debera conducirnos a ia 
verdad; esto es, al conocimiento verdadero. El conocimiento comienza por ser mera 
opinion (doxaf Y es en su obra La Republica en la que senala que la opinion no es 
otra cosa que la facultad dejuzgctr lo aparente, es decir, la facul fad de percibir las 
cosas nil como estas parecen ser segun los sentidos. 

Pero la ciencia, senala Platon, no es opinion, si no conocimiento verdadero 
(episteme), ^Cbmo se pasa o se da el salto de la doxa a la episteme, o bien, de la 
opinion al conocimiento verdadero (ciencia)? Platon en su obra El banquete nos 
habla de una fuerza dialectica (amor) que nos lleva a desear (por amor) el conoci- 
miento verdadero; para ir asi de la opinion al feliz cumplimiento de la sabiduria. 

Asi el amor, deseo de conocimiento y conocimiento de lo que es bello, viene a 
completar el metodo diaiectico. Como la dialectica, el amor aspira a sobrepasar la 
pluralidad para llegar a la unidad, a veneer los obstaculos de los sentidos para ad- 
quirir d conocimiento de la verdad; como la dialectica, el amor nos conduce a las 
puertas del ser, si bien ahora este ser se llama belieza. 

La logica. Exi sten di versas definiciones e incluso concepc tones de la logica. Aqut 
nos referiremos concretamente a Aristoteles. La logica en Aristoteles guarda una 
relacion estrecha con el conocimiento, y es precisamente la importancia de la logi- 
ca io que queremos resaltar frente al conocer. 

El cunocinheniG es un hecho y los hombres por naturaleza tienden a el. Pero el 
conocimiento propiamente cientifico solo sera posible si nuestros conceptos estan 
correctamente delinidos y clasificados. Por ejemplo, si definimos al hornbre como 
un animal racional, lo primero serd clasificar los conceptos de hornbre y de animal 
por su extension o universalidad (por extension de un concepto se entiende el ma- 
yor o menor numero de individuos o cosas que abarque). Asi, el concepto de horn- 
bre tendra menor extension que el concepto de animal 



Lmaginemonos a Socrates cami- 
nando por las calks de Aten as , 
discutiendo en la plaza public a f en 
la palestra o dispuimdo con sus 
amigos, no tamo para rebatir jms 
opiniones, cuanto para indagar la 
verdad. En estas palabras de 
Diogenes La ere to se nota y a la 
diferencia bdsica entre los softs las 
— que discutian par discutin sin 
tenet en cuenta la verdad o la fab 
sedad de sus argument os — y So- 
crates quien siempre anduvo en 
busca de la verdad . 

XiRAti, Ramon, Introduce ion a 
la historia de la Filosofia, 
UN AM, Mexico, 1976. 



Se abre con la primera exposition 
del sistema solar hecha par 
Copenueo, y se citrra con su fir - 
me esmbleci miento. a t raves de la 
ohm de Galileo , no obstante su 
condenocidH per la Iglesia, Abarn 
ca la consideracioru hecha por 
Gilbert en 1600 , de que la Tierra 
esitn irmn y el descubrimienio, lo- 
grado par Harvey en 1628 1 de la 
circular ion de la sang re, Y en este 
periodo se utilizan por primera vez 
hs dos grander amplificadores de 
la naturaleza visible: el telescopic 
y el micmscopio. 

Bernal, John, La ciencia 
en la his to run Nueva bn age n, 
Mexico, 199L 



Segun Aristoteles, para poder conocer primero se clasifiean los conceptos por 
su extensidn y asf todo aquello que se quiera definir se hard por su genero proximo. 
En este sentido, el genero proximo de hombre es animal. Y finalmente, para com- 
pletar la definicion, tenemos que hacer uso de la llamada “diferencia especffica”, 
que entre el animal y el hombre es la razon. Asf, el hombre quedara definido como 
un animal rational. 

^Que es en este sentido la logica? Send 11 amen te un metodo que nos acerca al 
conocimiento por la via de la claslficacion y la definicibn. Gracias a su metodo para 
clasificar y definir, Aristoteles aJcanza a precisar, mucho mas que Platon, una teorfa 
tie la verdad. Siempre que encontremos un termino poco claro habra la posibilidad 
de precisarlo, clasificarlo y definirlo y darle de esta manera una validez universal. 

Ahora pasaremos a resenar, de modo muy general, los antecedentes del metodo 
eientffico. Los antecedentes inmediatos los encontramos en Galileo, Bacon y Rene 
Descartes. En cuanto al contexto historico en donde a estos cientffieos les toca 
vivir, es el periodo historico denominado contrarrenac i miento , que abarca de 1 540 | 
a 1650, aproxhnadamente. Como senala John Bernal: “En esie periodo queda in- 
cluida la contrarreforma — con el estilo barroco que fue su expression visible™, las I 
guerras de religion que se produjeron en Francia (1 560- 1 598), en los Parses Bajos | 
(1572-1609) y en Alemania (1618-1648), y el estableciiniento de los Estados Ge- 
nerales de Holanda en 1576 y de la Commonwealth inglesa en 1649. De estos aeon- 
tecimientos, los dos ultimos fueron los que tuvieron mayor significacion polftica, I 
porque senalaron el triunfo de la nueva burguesia en los dos parses en donde se| 
habia concentrado la mayor parte del comercio mundial y de la manufacture, ” 



La burguesia en su periodo de ascenso puede caracterizarse como revoluciona- 
ria. La Ilustracion es un pensamiento burgues que niega los valores tradicionales y I 
abre las puertas del arte, la literature y la ciencia. El movimiento ilustrado se desa-l 
rrollo a partir de las ideas de los grandes pensadores del siglo xvn, como Galileo, I 
Descartes, Locke, Newton y Hume, y alcanzo su madurez con los enciclopedistas 
franceses: Voltaire, Diderot, Montesquieu, Rousseau y otros. 

En este contexto historico la observacion, la experimentacidn y lo que se cono- 1 
ce propiamente como metodo eientffico adquieren un amplio desarrollo. 



GALILEO GALILEI (1564-1624) 

Galileo es autpr de dos grandes obras: Dialogo sob re los dos maximos sistemas del 
niundo, el plolomeico y el copemicano, que se publico en 1632, y Dos nuevas ciencias, 
public ada en 1 638 . En ellas desacredita la mecdnica y la cosmologia arismteika. El 
problema que se plant e a es precisamente la importancia y lafuncion que cumple la ma- 
ternal ica en el metodo eientffico. Plante adas las hipdtesis derivadas de den as expenen- 
cias r podremos demos tear que concuerdan con la experiencuL 

Segun Galileo, se pod r fan appear las Hamad as demos tract ones matemdticas a la 
investigat ion de cualquier problema con cu alidades medibles coma mam, movimiento y 
magnitude En fin , este metodo deduetivo vino a revolucionar las ciencias, Los conoc.i- 
mientos cientffieos ante rio res eran prod uc to de observer tones limit adas, como es el caso 
de Anstdteles, Con Galileo, el metodo eientffico (matemdtico-expermiental) adquiere una 
consistencia nunca antes alcanzada, 

Otro desarrollo que acompaha al surgi miento del metodo matemdtico experimental fue 
la elaboration de instrumentosde medtda, de modo que las matemdticas pudiesen apoyarse 
en losfenotnenos. Galileo usaba a trip I ia men te aquellos instrumentos de medic ion tradicio- 
nales del tipode la regia t la balanza, e! reloj de agua t y desarrollo otros . Cbmtruyd el primer 
terrndmetro para rnedir la tempera turn y utilizd el pendulo. Galileo desarrollo tambien el 
telescopic y lo empleo en forma masiva pa ra realiza r obse rvac tones astrondmicas ; aun que 
curiosamente la mayoria de sus observaciones de los cielos eran de cardcter eualitativo. 

Mason, Stephen, Historia de la ciencia 2, Alianza Editorial, Mexico, 1988, 
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FRANCIS BACON (15610 626) 

Este ftlasofo ingles tiene enire sus ohms mas importantes: El avance del saber, que se 
publico en / 605, y La gran in stay radon del saber, que se publico parcialmente en 1620. 
Su metodo es esenctalmente inductive y experimental Elio signified que, a partir de la 
observed on y expenmentaeidn con los fendmenos, se podrfcm establecer regularidades 
(kyes) en la ciencia. Bacon “desconfiaba de las matemdticas y del arte de la logica 
deducliva que las acompanaba. No defaba de percibir la utiltdad de las matemdticas 
como instmmento de la ciencia, si Men comkleraba que ya se hallo ban Men desarrol la- 
das como la logica, a pesar de to cual hasta el presente no hahian sido las siervas de la 
dexteia, sino que hahian ejercido dominio sohre ellas. Em contrario at metodo que Galileo 
ext aba desarrollando, consistente en aislar los fendmenos de su contexto natural, estu- 
dkmdo tan solo los aspectos que de dichos fendmenos resultaban medibies, erigiendo 
hiegp un ms to cuerpo de teoria matemdtica sobre los resultados. Bacon deseaba tomar 
en enema todos los healths que pudieran ser pert ine rites para el as unto que se train entre 
umnos, como la natumlezd fisica de los cuerpos celestes en astronomta, cue si ion que 
Cope mica no habia considerado impo riant e, o la funcidm de la resistencia del aire en la 
catda gravitatoria f que Galileo ignomha M . 

Idem. 



REN6 DESCARTES (1596 1656) 

Descartes se propone como tarea fundamental examinar el llamado metodo matemdtica y\ 
ensegundo higar, const ni i r a partir de el una Imogen mecdnica general de las operacitmes 
de la naturaleza. Descartes publico en 1637 su Discnrso del metodo, y en 1644 Principles 
de la fdosofta. obra que turn una gran repe reus ion en la hi scoria de la fdosofia. 

Descartes cons idem las matemdticas como un modelo cierto y verdadero. Ast en las 
matemdticas, procediendo a partir de axiomas evi dentes (que no requieren demos tra- 
cion ) pueden deducirse otros conocimientos verdaderos. En la matemdtica, segun el filcC 
sofa fmnees, no hay higar para la duda. 

El metodo cartes l an o se cornpone de cuatro reg las fu ndam en tales: 

L No aceptar cosa alguna como verdadera si con antenoridad no se ha reconocido 
como eyjdente. De esie modo , las eosas que concebimos may data y distintameme 
serdn verdaderas, como en la matemdtica to son los axiomas. 

2, La segunda regia cons isle en anal tzar: esto es t dividir una dificuhad o problems en 
cuantas partes sea postble. 

3< Lt tercera regia consists en llevar a coho una sfntesis. comenzando con los elemen- 
tos mas simples (ante nor merits dlvididos) e ir ascendierido a los mas complejos. 

4 . Final mente, la ettarta consists en hacer un recue mo y estar seguros de no omitir 

nada. 



Existen otros grandes hombres de ciencia que per 1 unite de espacio no podemos 
casque mencionary que tambien contribuyeron al desarrollo del metodo cientifico 
y de la ciencia en general: Leonardo da Vinci, Copernico, Gilbert, Harvey y Newton. 

14. NATURALEZA DE LA ACTIVIDAD FILOS&KA 

Hombres y mujeres ban filosofado, a lo largo de la historia de la humanidad, con el 
objeto de eocontrar una verdad satisfactoria que resuelva problemas considerados 
crnciales; tambien lo hail hecho estimulados por conferir un sentido a su vida, prac- 
ticando un tipo de existencia que eonsideran la mas buena y perfecta. Introducien- 
donos, no tanto en el quehacer filosofico, sino en la naturaleza de la Filosotia, 




abordaremos las caracterfsticas que la definen, para diferenciarla y relacionarla con 
manifestaciones de la cultura tales como la ciencia, el arte o la religion. 



Q Caractensticas de la Filosofia 



La crftica demoledora de los primeros filosofos — Tales de Mileto, Anaximandro, 
Herdclito, Jenofanes, Socrates, Platon y Aristoteles— hacia el mito determina las 
caracterfsticas esenciales de la Filosofia presentadas a continuacion: 



a) Como conocimiento critico. Desde sus inicios, la Filosofia ha sido acompa- 
nada de un espfritu critico. En este sentido, diremos que la Filosofia es 
desmistificadora, porque uno de sus fines es librarnos de prejuicios o mitos 
a lo largo de la historia. 



Como observa Ernesto Casakov, aun en epocas recientes hay mitos y 
prejuicios que es necesario combatir; entre ellos, la creencia en el origen 
divino de los reyes — ya rebatido por filosofos modemos como Maquiavelo 
y Rousseau— o el mito de la superioridad de las razas, que ha traido consi- 
go la discrimination racial y la justificacion de tantas guerras y atropellos a 
los derechos humanos. La Filosofia, gracias a su caracter critico, es capaz 
de desterrar estos prejuicios y tales creeneias erroneas con la debida 
postulacion de argumentos y principios. 



b) Como certidumbre radical. La historia de la Filosofia nos muestra que los 
filosofos no se conforman con cualquier respuesta. Por ejemplo, segun los 
dialogos platonicos, Socrates discutfacon personajes de su tiempo (estrategas, 
artistas, sofistas. . . ) con el afan de encontrar la verdad. A traves de preguntas 
insensatas, el filosofo ateniense investigaba que eran la virtud, la belleza, la 
justicia, etcetera. Asimismo, examinaba con cautela las respuestas que los 
demas le offecian; pero casi nunca quedaba satisfecho, porque querfa llegar 
a la mayor certidumbre posible. Esto significa que, si bien hay respuestas 
que los hombres y la sociedad aceptan sobre las cosas, ello no implica que 
tales respuestas sean del todo validas y suficientemente racionales. Socrates 
era tan insistente, tan sistematico en su busqueda de la verdad y de una 
certidumbre a toda prueba que muy pronto fue conocido en su ciudad natal 
como el Aguijon de Atenas, o sea el que clavaba el aguijon de la duda en la 



conciencia de sus conciudadanos. Este afan por preguntar, investigar y po- 
ner en tela de juicio todas las opiniones contribuyo a que fuese condenado a 
muerte por todos los que se sintieron vulnerados por sus criticas. Asi pues, 
este gran filosofo griego fue consecuente con su propia filosofia, toda vez 
que la convirtio en una forma de vida, es decir, no solo discutia sus ideas en 
la plaza publica de Atenas, sino que tambien las practico hasta sus ultimas 
consecuencias. 

c) Como fundamenfadora. Junto a su caracter critico, figure el papel funda- 
mentador de la Filosofia, lo cual significa que el filosofo desea saber en que 
se basan o descansan los conocimientos. 

La Filosofia nos lleva a pensar en los fundamentos de nuestros concep- 
tos, conocimientos y creencia; para esto, hace una revision exhaustiva de 
ellos. Asi, la Filosofia se ha caracterizado como ciencia de los problemas 
limite y de las cuestiones fundamentales, lo mismo que como una ciencia 
radical que no se da por satisfecha con los supuestos de otras ciencias, sino 
que quiere investigar hasta la raiz. 



Estas bases, que el filosofo busca afanosamente en el edificio del cono- 
cimiento, son llamadas principios o, como los llaman los metaffsicos, pri- 
me ros principio s\ 

Los prim eras principios son axiornas del conocimiento, elementos que 
no requieren otros principios para tener plena validez. Se trata de principios 
autosuficientes que valen por si y en si. De la necesidad filosofica de encon- 
trar un fundamento ultimo a las cosas, Jos^ Ortega y Gasset obtiene unas 
consecLiencias ontoldgicas que aplica al mundo, es decir, a la forma de ser 
del mundo. 



El mundo, la realidad que investiga el filosofo — afirma Ortega y Gas- 
set — , no se basta a sf mismo, “no sustenta su ser, grita lo que le falta, pra- 
elama su no ser y nos obliga a filosofar, porque esto es filosofar, buscarle al 
mundo su integridad, completarlo en universe, y a la parte construida, un 
todo donde se aloje y descanse”. 

Un ejemplo interesante del car deter fundamentador de la Filosofia lo 
encontramos en la obra de Rene Descartes, precursor de la modern i dad, 
quien busco los principios o fundamento s de la Filosofia fuera de la Teolo- 
gia; por ejemplo, para concederle autonomia, es decir, para que la Filosofia 
ya no dependiera, como en la Edad Media, de la fe religiosa o de los dog- 
mas, y re com era libremente su ramino para entregar una verdad sin com- 
promiso. 



Descartes se planted un problema absolute: no querfa partir de creencias 
previamente aceptadas; no dio nada por sabido, aplico una “duda metodica” 
con la intencion de llegar a los fundamenMs mismos del conocimiento. 



La duda cartesiana implica desconfiar de todo, con la expresa finalidad 
de hallar algo de lo que ya no fuera posible dudar. Al emprender esta duda 
metodica. Descartes concluyo que no era posible dudar de la propia duda y 
que al dudar estaba pensando. Por tanto, el principio descubierto por Des- 
cartes, que a la postre se convirtio en el leit motiv (6 ideal) de la modernidad, 
fue el famoso: “Dudo, luego pienso; pienso, luego existo”, el cual denota 
que la unica evidencia parte de la razon. 

d) Como analizadora. Desde sus inicios, la Filosofia no se ha confonnado tan 
solo con explorar fragmentos de la realidad o visiones meramente pare i ales 
del mundo. 



El proposito de los filosofos, a traves de la historia ha sido ambicioso: 
lograr una vision cabal o total del universo. Por ello Ortega y Gasset afirma 
categorico: “Filosofia es conociiniento del universo, de todo cuanto hay.” 

Tal vez la definicidn anterior parezea exagerada y hasta utdpica. Por esta 
razon, algunos autores, entre ellos el filosofo argentine Angel Vasallo, calL 
fican a la Filosofia “de heroismo intelectual” o de “sabiduna heroica.” 






Ortega y Gasset tambien se refiere a la Filosofia como una empresa he- 
roica. Segiin. este filosofo espaiiol, el quehacer filosofico es, metaforica- 
mente hablando, como ir a la caza de un unicornio, porque la nota radical de 
la Filosofia es capturar al todo, al contrario de la igualdad incompleta, po- 
bre, llena de carencias y soledades, que vemos y no podemos contemplar 
“sin pensar y echar de menos la porcidn que falta”. 

La Filosofia, comenta Ortega y Gasset, precisamente por adentrarse en 
la totalidad “ + .es el conocimiento llevado a su maximo intento; es el herois- 
mo intelectual. Nada deja bajo sus plantas el filosofo que le sirve de edmoda 
sustentacidn, de tierra firme y sin temblor. 



Por otra parte, esa totalidad o universalidad que ha buseado el filosofo a 
lo largo de la historia es una totalidad de sentirse, es decir, no se trata de 
hacer un inventario rninucioso y complete de todas las partes del uni verso, 
de juntar todas los elementos de este para ganar el todo, sino de la aspira- 
tion por desentranar el sentido ultimo, total de la vida y el mundo, y denlro 
de este sentido intentar ubicar y explicar el ser en todas sus manifestacio- 
nes: el ser del hombre con sus implicaciones, lo mismo que con sus espacios 
sociales y politicos, ademas del ser del nrnndo, etcetera. 

Pero esa busqueda de la totalidad no siempre ha sido admitida como una 
caracterfstiea de la Filosofia, aun cuando le ha dado una dimension metaff- 
sica y ha pennitido diferenciarla de las ciencias partial] ares o especiales, 
que solo investigan partes o sectores pruebas o sustancias de la realidad. 
Incluso en los ultimas tiempos, y sabre todo en la epoca actual, la Filosofia 
parece haber renunciado a su caracter total itario, 

En la medida en que las ciencias avanzan mas, se toman mas complejas 
y mas se particularizan o atomizan, el filosofo deja de ser heroe y la Filoso- 
ffa, aventura heroica, A veces escuchamos decir, “„da Filosofia ha dejado 
de ser la madre de las ciencias”. Sus hijos, la fisica, la psicologia, la biologia 
o la matematica, la han abandonado para fundar sus prop i os reinos y cada 
vez es mas dificil recobrar la unidad, la totalidad perdida. 



Por esta razdn, en la historia de la Filosofia se han presentado visiones o 
concepciones como la Filosofia cientificista o el positivismo, para las cua- 
les la actividad filosofica consiste en relacionar solamente los resultados 
objetivos y verificables de la ciencia, o la llamada Filosofia analitica, que 
cireunscribe la labor filosofica a la aclaracion y el uso del lenguaje. 



Un destacado filosofo de esta corriente analitica, Ludwing Wittgenstein 
(1899-1951), considerd que la meta de la Filosofia es cl esclarecimiento 
logico de los pensamientos y que no es una teoria que busque ambiciosamente 
el sentido de la totalidad, sino una mem actividad o terapia para curarnos y 
prevenimos de las enfermedades que sufre el lenguaje, 

Su caracter interdisciplinario. Ademas de su caracter critico, fundamentador 
y totalizador, la Filosofia, en la actual i dad, tiende a hacer interdiscipl inaria. 
El efecto, se considera que “...ya no es posible hacer un trabajo filosdfico 
serio y digno de esta epoca si no es en estrecha relacion con las demas 
ciencias y con las tecnologias, Por ejemplo, no es posible tratar los proble- 
mas de la Filosofia de la mente sin un conocimiento cuidadoso de los resul- 
tados de la neurofisiologfa y de la psicologia; tampoco lo es hablar del 
proble m a metafisico de la casual idad, sin comprender los resultados de la 
mecanica cuantica”, 

Este caracter intcrdisciplinario que hoy reclama la Filosofia, impide verla 
como un quehacer ajeno a las preocupaciones de nuestro tiempo y nos per- 
mite detectar que la Filosofia misma no debe desarrollarse a espaldas de 1 
ciencias y de otras areas de la eultura. Los problemas que aborde el fildso- 
fo contemporaneo sobre la moral, la ciencia, la polffica o la education | 
tendr&n que relacionarse estrechamente con las correspondlentes areas de 
investigation, Pero tambien en sentido in verso, como advierte Leon Olive, 
“...es necesario que quienes investigan en otras disciplinas toman en cuen- 
ta el papel de la reflexion filosofica y que incorporen a sus discusione 
los aspectos filosoficos que estan propuestos en sus actividades y en sus | 
teonas metodologicas, asi como en los problemas filosoficos que emana 
de ellas”. 



El earacter interdiseiplinario de la Filosoffa es tan importante hoy, que 
de su cabal cumplimiento y desarrollo depende, en gran parte, el progre- 
so de esta disciplina. 



1.5. ANTECEDENTES DE LA HLOSOHA 

Para iniciar nuestro tenia, es conveniente preguntamos: [cuM es el origen de la 
Filosoffa?, £cuales son las condiciones historicas que la hieieron posible? La Filo- 
sofia en prineipio es una creaeion del genio helenico; ^que queremos decir eon eso? 
Sencillamente, que el quehacer filosofico tiene su origen en la rnisma cultura grie- 
ga, o bien, que son las condiciones culturales y, por que no, economicas de la civi- 
lizadon griega las que dieron origen a la Filosoffa. 

La Filosoffa no tiene su origen en alguna otra cultura, si no precisamente en la 
griega. Sin embargo, hay quienes pretenden darle un origen distinto. Por ejemplo, 
se dice que la Filosoffa tiene un origen oriental; pero hasta donde sabemos ningun 
poeta o fildsofo griego hace alguna referenda que indique que la Filosoffa tiene un 
supuesto antecedente en Oriente, 

Q Los poetas: Homero y Hesfodo 

Si alguna vez se puso en duda la misma existencia de Homero, hoy dfa no hay quien 
la ponga en entredicho. La IHada y la Odisea son, pues, sus obras imperecederas, 
Los poemas homericos (s. vm a.C.) tienen so origen en antiguas leyendas y canta- 
res que se transmitfan oralmente de una generacion a otra; de tal suerte que se 
mantenfan como tradicion viva siempre presente en el pueblo. 

En la Iliada y la Odisea se exaltan valores y virtudes en los que debfan ser 
educados los jovenes griegos. En esta forma podemos decir que los poemas ban 
conquistado el corazon de los griegos. En fin, los poemas homericos no solo oeu- 
pan un sitio preponderante en la educacion, sino sofcre todo en la religion y en las 
artes de los propios griegos. 

Cabe recordar lo que W. Jaeger escribe sabre los poemas de Homero: Aquf la 
realidad esta present ad a en su totalidad, es decir, en una unidad en la que lo humane 
y lo divino se corresponde y no se ynxtaponen: El pensamiento filosofico la p re sen- 
la defonna rational, mientras que la epica la present a de forma nutica, Cucil ha- 
hria de ser el pues to del hombre en el universo, que es el tema cldsico de la Filosofia 
griega, tambien esta pre sente en Homero en todo momenta . 

Lo que W. Jaeger quiere hacer notar es que la epopeya homerica nos presen ta 
una vision totalimdora y unitaria del mundo humano y del mundo divino, o bien, 
que el mundo terrenal no se encuentra divorciado o separado del celeste. El hombre 
y los dioses, el bien y el mat, el cuerpo y el alma mantienen una unidad inseparable, 
aunque mitica, es decir, fantastica y religiosa, 

El mito es una narracidn de algo fabuloso y se puede referir a hechos heroicos, 
que hacen alusion at origen del hombre, del uni verso o de la natural eza. El mito 
tiene dos aspectos fundamentales — y con esto confirmamos lo que dice Jaeger — : 
lo ficticio y lo real El miio es, pues, un relato que a traves de la imaginacion repro- 
duce la realidad de manera ficticia o fantastica. El poder de la imaginacion tiene 
que ver con el hombre y con lo divino, siempre manteniendo ambos lados en ta 
unidad, aunque — como dice Jaeger — todavfa de un modo mftico, no racional. 

El hombre, podemos afirmar de manera general, es como un dios que juega y 
fantasea con su mundo, o es como un nino que se divierte con sus juguetes al entre- 



Con la intencion de explicar la 
pmcedencia de la Filosofia, acor- 
demos que otros pueblos (no sdlo 
los orientates) pose fan una mane- 
ra p rapid de sahiduna has a da en 
ideas religiosas, mhos, cosmo- 
gontxiSy pero no propiamente una 
filosoffa que se fundamente en la 
razdn flogo-sj, Sin embargo, es 
importante aclarar que en el sigh 
xx. v aim antes, la Filosoffa ya no 
es patrimonio de aigun pueblo en 
particular: La cultura, la clench 
y la Filosoffa son universales , 

A si pues , del hecho de que to- 
dos los pueblos tienen un particu- 
lar modo de hacer Filosofia no se 
desprende la negat ion de su ori- 
gen griego . 
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0 La Filosofia en la Edad Moderna 

En Ids siglos xvu y xvm comienzan a desprenderse de la Filosofia las ciencias que 
denominamos particulares. ^Cuales son las eausas que determinaron este hecho? 
Digamoslo de modo sintetico y esquematico: fue el desarrollo economico de los 
pueblos y de sus necesidades lo que los oblige a alcanzar un mejor y mayor control 
de la naturaieza, no solo para aumentar la production de bienes materiales, sino 
tambien en la btisqueda por perfeccionar el conocimiento. 



Con base en los descubnnuentas cientfficos ocurridos en Eufopa entre los siglos xv y 
xvrt, v caando Uego el momenta pwpicio en que se conjugaron los foci ores necesarios 
para el desarrollo industrial en la Inglaterra del sigh xvm, surgid el interes por descu- 
hrirlos mecanismos idoneos para hacer mas rapid as > eficaces y send l las las actividades 
produetivas, sabre todo en la rama textiL la dual hahla hecho crecer considerablemente 
el capital que se estaba desaprovechando al no contarse con sufidentes ohreros especia- 
limdos. En aras de ese interes cientifico, y tambien economico , se iniciq un p wee so 
mmerrumpido de descubrimientos e invem tones teenicas que significaron un periodo de 
creamier to economico acelerado, que se refarzo al ser reinvertidos los capital es produ- 
ddos par la indmtria. 

SAENZ, Delgado, El mundo moderna y contempordneo bajo 
la influencia de Occident e, Alhambra, Mexico, 1990. 



Cube apuntar que la razon, para la modemidad (o mas concretamente para los 
fildsofos de este periodo historico), es el mds feme baluarte del progreso; no solo 
en cuanto al dominio que por la via de esta se obtiene de la naturaieza, sino tambien 
por el perfeccionamiento humano y espiritual que el hombre va adquiriendo en el 
desarrollo de la historia. Pues bien, en tal contexto, la Filosofia moderna pone el 
acento en el hombre y en la naturaieza, no en lo divino. Es decir, los problemas 
leologicos pasan a un segundo piano. 

De esta manera, el hombre de esta epoca histdrica posee un mayor conocimien- 
lo de la naturaieza, lo que implica a su vez uua mas alta especializacidn del conoci- 
miento. En dieho contexto, se abandonan las explicaciones metafisicas y teologicas. 
En fin, la Filosofia ha dejado de ser la totalidad del conocimiento. 

Ahora se vuelve neeesaria la pregunta: iqu6 ha quedado de la filosofia, si ha 
dejado de tener como objeto de estudio el ser en general? iCuSl es ahora su objeto 

o contenido problematico? 

Los fildsofos como Bacon, Comte y Spencer sostienen una conception peculiar 
de la Filosofia. Sehalan que ahora tiene por objeto de estudio el unificar, clarificar 
y valorar los conocimientos obtenidos por las ciencias particulares. La Filosofia, en 
este sentido, no liene como objeto de reflexion directamente la realidad; la reflexidn 
sobre esta la hacen a traves de la ciencia. 

Es importame sehalar que no todos los fildsofos de la modemidad coinciden en 
Lai conception, Leibniz, Spinoza y Descartes continuaii concibiendo la Filosofia 
como aquello que busca comprender o conocer la realidad en su totalidad. Para 
Descartes, por ejemplo, la Filosofia no deja de ser todo lo que el espiritu humano 

no puede conocer 

Mientras Bacon piensa que la Filosofia se ocupa no solo de clasificar las cien- 
cias, sino ademas de proporcionarles el metodo adecuado que le diera su consistent 
cia y rigor; de modo semejante, Comte y Spencer diran que la Filosofia tiene por 
objeto demarcar o delimitar los di versos campos teoricos de las ciencias, asi como 
sus alcances y lirnites en cuanto al conocimiento particular de estas. 



“Pern la teorfa de la Filosofia es 
en si mistna un problems para la 
Filosofia ; y no solo un pmblema 
post ble sino an problem a inevita- 
ble que tarde o temprano esta obli- 
gada a plant card 

R. C. COLLINGWOQD, 




Augusta Comte puede ser considerado 
como el padre del sociologismo. 



